Tee on, aga 0ig

deaalis peaksid teed olema avalikus

kasutuses. Nii oleks tagatud, et igathel

on juurdepaas oma kinnistule ja et riik

vOi kohalik omavalitsus neid ka maksu-
raha eest korras hoiab.

Paraku on reaalsus ideaalist erinev.
Paljud inimesed on sattunud olukorda,
kus nende kinnistuni viib kull tee, kuid see
kulgeb Ule voora maa, mille omanik ei
soovi teisi niisama heast tahtest ja sobrali-
kult oma kinnistule lubada. Seega ei pruugi
tee olemasolu ja selle senine kasutamine
olla diguslikult tagatud. See on diguslikult
tagatud vaid siis, kui tee on avalikus kasu-
tuses voi kui tee omanikuga on sélmitud
vastav kokkulepe, mis on kantud ka kinnis-
tusraamatusse.

Onneks naeb seadus ette, et ka juhul, kui
kinnistult puudub otsene juurdepaas avali-
kule teele, tuleb see tagada. See kehtib nii
tegeliku, juba olemasoleva juurdepaasutee
korral kui ka olukorras, kus igasugune tee
puudub sootuks.

Paremal juhul saavutavad teele juur-
depaasu soovija ja selle asukoha kinnistu
omanik kokkuleppe ning juurdepaasudigust
tagav marge kantakse ka kinnistusraama-
tusse. Nii saab olla kindel, et ka omaniku-
vahetuste korral on kokkulepe uue omaniku
suhtes kehtiv. Muu kokkuleppe kohta voib
Oelda: tana on, homme ei ole - tuleviku
suhtes puudub igasugune kindlus.

Moistagi ei ole digused vaid
Uhepoolsed. Peale juurdepaasu soovija
on ka koormatava kinnistu omanikul digus
nouda, et tema huvidega arvestataks, neid
liigselt ei koormataks ning tee rajamise voi
olemasoleva tee kasutamise eest talle
havitist makstaks. Kohtupraktika on kinni-
tanud, et havitis ei saa olla tulu teenimise
allikas. Lahtuda tuleb ennekoike tee kasu-
tamise ja hooldamisega seotud kuludest,
mida tee kasutajatel tuleb proportsionaal-
selt kanda.

Koige muu korval voib diguslikult regu-
leerimata juurdepaas saada takistuseks
kinnistu muumisel. Pankade viimase aja
praktika kohaselt ei soovita finantseerida
kinnistu ostu, millel puudub otsene juur-
depaas avalikult kasutatavale teele ja
sellise uhendustee suhtes pole ka servi-
tuuti seatud. Seega tuleks probleemiga

ust ei ole

tegeleda ennetavalt, sest kohtuteed alus-
tades ei pruugi lahendust tulla enne aasta
mooddumist.

Lopetuseks sooviks kohalikele omava-
litsustele sudamele panna, et juurde-
paasuteede ja nende avaliku kasutusega
tegeletaks aktiivsemalt. Valdavalt on prob-
leemide allikaks kunagi labimdtlematult
teostatud omandireform, millega avalikku
kasutusse moeldud teed jaeti erastatud ja
tagastatud maade koosseisu ning kokku-
lepped teede avaliku kasutuse kohta jaeti
s6lmimata.

Neil, kel ei ole kannatust oodata, millal
kohalikud omavalitsused kdik teekusi-
mused lahendavad, tuleb ohjad enda katte
haarata ja hakata teeomanikega kokku-
leppeid s6lmima, vastuseisu korral tuleb
juurdepaasu ka kohtu kaudu nouda. Koik
olukorrad on lahendatavad!
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